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アダム・スミスの利潤率低下論
榎　並　洋　介
〔1〕開　　題
〔n〕利潤率と利子率
〔皿〕市場価格と利潤
〔IV〕　一般的利潤率の低下
〔V〕利潤の資本種
〔1〕開　　題
アダム．スミスはだ著r諸国民の副第1編第9章「資財の利潤について」
冒頭において，次のように書きだしている。「資財の利潤の上昇や下落は，労働
の賃銀の上昇や下落と同じ諸原因に，つまり社会の富が増加状態にあるか減衰
状態にあるかに依存するが，これらの原因は，前者と後者とにいちじるしく異
なる影響をおよぼすのである」（WN．1、89，訳1．192）と。いわゆる利潤論冒
頭においても，あるいは他のどのような箇所においても，スミスは利潤を明確
に定義していない。もっぱら利潤の動態に関心をもち，その諸要因について多
くの分析をしているのが常である。
※　本稿で引用したアダム・スミスの文献は次のものである。
　　Adam　Smith，、4カ∫御μ〃夕　沈’o　肋θ2Vα’μ7εCαμsθs　（ゾ　仇e　Wθσ〃カ
　oゾ2Vα力oπs，by　E．　Cannan，6th　ed．，2volsりLondon，1950．　これを
　WN．1．又はWN．　n．と略記し原書頁を記した。訳書は大内兵衛・松川七郎r諸国民の
　富』1・皿．岩波書店，1980年を用いた。
　　Adam　Smith，Lθτ『μ7θs　o露ノμs”oθ，　Po1↓cθ，　Rθ泥η％　oη4　・4グ物s，　re－
　ported　by　a　student　in　1763，ed・by　E．　Cannan，　M．　Kelley，1964．こ
　れをLecturesと略記し，訳書は高島善哉・水田洋『グラスゴウ大学講義』　日本評論
　社，昭和22年を用いた。
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　すでにわれわれは，スミスが労働者が自分たちの賃銀に充当される労働量を
超えて，原料につけ加える労働部分から利潤はなりたつと考えていたことをみ
　　　1）てきた。剰余労働が剰余価値を生産し，それが転化して利潤になるとは理解し
ていないスミスであるが，眼前に展開していく資本主義的生産をみて，「雇主が
職人たちの所産を売却することによって，自分の資財を回収するにたりる以上
のなにものかを予期できぬかぎり，かれはかれらを雇用するのになんの興味も
もてぬはずであるし，またかれの利潤がかれの資財の大きさに対してある比例
をもたぬかぎり，かれは小資財よりもむしろ大資財を使用するのになんの興味
ももてぬはずである」（WN．1．50，訳1．132）と，現実に即して理解してい
た。
　このように，スミスは「利潤は使用される資財の価値によって全面的に規制
され，この資財の大きさに比例して大ともなり小ともなる」（同前）ものであり，
結局，「利潤は資本に対してつねにある比例をもたなければならない」（WN．1．
53，訳1．137）と分析している。企業家あるいは資財所有者が資本を使用す
る動機は，高い利潤率を手に入れたいからであるとする。
　ところが，スミスは，『諸国民の富』第1編第9章の第2パラグラフにおいて，
この利潤率は，資本蓄積が進展し，資本相互における競争が激化すれば，低下
していく傾向をもつと，次のように展開する。「資財の増加は，賃銀をひきあげ
るけれども，利潤をひきさげる傾向がある。多くの富んだ商人の資財が同じ事
業にふりむけられるばあいには，かれらの相互の競争が自然にその利潤をひき
さげる傾向をもち，また同じ社会で営まれるありとあらゆる事業の資財が同じ
ように増加するばあいには，同じ競争がすべての事業で同じ効果を生じるにち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）がいないのである」（WN．1．89，訳1．192）。
　賃銀と利潤との相反関係を前提とするスミスは，資財が増加すると同一産業
部門において競争がくりひろげられるので，利潤率はひきさがる傾向があると
1）拙稿，スミス利潤概念の生成，星薬科大学紀要，第23号，1981年
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指摘している。しかもこの現象は，同一産業部門にのみ見られるばかりでなく，
全産業についても妥当すると論断しているのである。しかしながら，スミスの
利潤率低下に関する命題にっいては諸見解があり，一定の解釈が定立している
　　　　　　3）わけではない。本稿においては，スミスの利潤率低下の傾向が資本蓄積の進ん
でいる社会において，一定の論理性を具備した，共通した特質なのかどうかを
確認することである。
さて，商品の流通過程においては，諸商品の交換価値の大いさを測る尺度は，
全き意味においてではないけれども，投下労働量に裏づけられた支配労働量と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）いう認識がスミスには強くはたらいていたのであった。スミスは次のように述
べている。「注意されなければならないのは，価格のありとあらゆる構成部分の
実質価値は，そのおのおのが購買または支配しうる労働によって測られるとい
うことである。労働は，価格のうちで，労働に分解される部分の価値を測るば
かりではなく，地代に分解される部分の価値と，利潤に分解される部分の価値
2）。『ξぼ，ス罐瓢認凝≡確藷蕊羅㌶蕊蒜纏灘
険をも計算に入れたうえで他の蟻葉より多くの利益をもたらすとすれば，たくさんの
人がその商売に入りこみ，相手に争いつつ安価で売り合って，とどのつまりはそこで
の大きい利益は爾余の場合と同率にまで引き下げられるであろう」（Josef　Harris，
　AカE＆∫σツ　μρoカルfoηρッαヵ4　Co仇s，　　Part　L　The　Theories　of　Comr
　merce，　Money，　and　Exchanges，　London，1757，in　Microfiche　of　Per－
　gamon　History　of　Economic　Serles，P・9’小林昇訳，貨幣・鋳貨論東京大
学出版会，1975年，9頁）。
3）スミスの利潤率低下論をめぐる諸見解を整理し，論評したものとして，相見志郎，
　アダム・スミスの「利潤率低下論」について，経済学論叢〔同志社大学〕24－1．2・3・，
　1976，が有益である。
4）Ronald　L．　Meek，Sω4∠θs仇　彦んθLσδoμrτカθoγ夕o∫γα1碑London，
　1973．P・62，水田洋・宮本義男訳，労働価値論史研究，日本評論新社，昭和32年，
　62頁。および羽島卓也，古典派資本蓄積論の研究，未来社，1963年，35頁。
　　また，P・タールは次のように述べている。「市場価格の相対的に固定した中’じ点を
　探究することが労働価値論を発展させるスミスの実際的な動機であったとしても，ス
　ミスは，この問題にたいする解答を重要な社会的関係のうちに設定し，考察の中心に
　労働をすえることによって，価格の大きさの単なる基礎づけ以上のものを提供してい
　るのである」（A4㎝S励仇　Gθs絃7πμη4　Hθμ％2∞ノαカプθ　R直c川鋤4θ7
　N艀’oηθη”herausgegeben　von　Peter　ThaL　Berlin，1976．S．43）。
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をも測るのである」（WN．1．52，訳1．135）。
　したがって，実際の商品売買においては，価格が規制者となってくる。それ
ではこの価格を構成している要素は何であるのか。スミスは，あらゆる商品の
価格は賃銀と利潤と地代によって構成されるとする。すなわち，資本の蓄積が
進んでいる社会では，資本の所有者は原料に新しい価値を付加する労働者に対
して賃銀を支払い，自分の資財に対しては利潤を予定し，土地を提供した地主
に対しては地代を支払うものと規定する。こうして，「どのような社会でも，あ
らゆる商品の価格は，けっきょくこれら三部分のいずれか一つに，またはその
すべてに分解されるのであって，あらゆる進歩した社会では，この三つのすべ
てが圧倒的大部分の商品の価格のなかに，その構成部分として多かれすくなか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）れはいりこんでいるのである」（WN．1．52，訳1．130）とする。ここから明
らかなことは，スミスが商品の生産に要した三つの費用要素を，商品の価格と
して措定していることである。
　ある商品が市場に出まわって，実際に売買された価格を市場価格とスミスは
定義するのであるが，問題なのはこの市場価格の高低を何によって測るかとい
うことである。スミスはその基準とすべきものに自然価格なる概念を使用する。
しかも，これはあらゆる市場価格がひきづけられる中心価格でもある。では自
然価格とは何か。スミスは次のように定義する。「ある商品の価格が，それを産
出し，調整し，またそれを市場へもたらすために使用された土地の地代ど労
働の賃銀と，資財の利潤とを，それらの自然率にしたがって支払うのに十分で
過不足がないばあい，このときその商品は，その自然価格とよんでもさしつか
えないもので売られるのである」（WN．1，57，訳1．143～144）。
　ここにいう自然率とは，あらゆる社会またはその近隣でみられる通常率また
は平均率を指す。例えば，商品原価はその商品を市場へもたらす人が実際に費
5）だが，スミスは，第4の構成部分としての固定資本も賃銀と利潤と地代に分解され
　るとする。いわゆるV＋Mのドグマについては，WN・1・52，訳r136頁をみよ。
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やした費用価格で売られなければ，かれはその取引で損失者になる。逆にいえ
ば，かれが，自分の近隣における賃銀，利潤および地代の平均率を商品の価格
として取引すれば，正当に期待しうる利潤を手に入れることができる。そうい
う意味では，自然率すなわち通常率または平均率という概念は，自然価格それ
自体を理解するうえで重要である。
　かくして，スミスの自然価格とは商品の費用価格を指すが，それは，賃銀の
平均率と利潤の平均率と地代の平均率の合成された価格ということになるであ
ろう。平均率における賃銀と利潤および地代とが自然価格であり，それは，完
全な自由競争が支配しているところでは，資本の移動を予想するから長期的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）みると商品価格は売られる最低価格を形成する。
　ところで・このような自然価格はどのような要因が作用すれば変動するので
あろうか。これにつ・・てスミスは次のように答える。「自然価格そのものは，賃
銀，利潤および地代というその構成部分のおのおのの自然率とともに変動し」
ていくものであるとする（WN．1．64，訳1．155）。換言すれば，平均賃銀率，
平均利潤率および平均地代率は，それぞれ独立して規定されるから，その結果
として，自然価格は変動するのである。
　それではこの平均率すなわち自然率は，何によって変動するのであろうか。
スミスは次のように答える。「あらゆる社会では，この率はその諸事情，すなわ
ちその貧富，その進歩，停滞または衰退の状態にしたがって変動する」と（WN．
1．65，訳1．155）。つまり，あらゆる社会では，資本の蓄積の程度に応じて，
自然価格を構成している要素の自然率は，個々別々に変動するとされているの
である。
6）商品を市場へもたらす人に利潤を残してくれるような自然「価格は，必ずしも商人
がときにはその財貨を売るばあいもなしとしない最低の価格とはかぎらぬが，すくな
　くとも完全な自由がおこなわれているところでは，いいかえれば，かれがその好むと
　ころにしたがってなん回でも自分の職業をかえられるところでは，かなりの長期間び
　きっづき売れるみこみのある最低価格である」（WNI・58，訳1．144）。
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　かくして，われわれは完全な自由競争がおこなわれている社会においては，
利潤の自然率すなわち平均利潤率が資本蓄積の程度に応じてどのように影響を
受け，どのように変動するのかという主題に辿りついたわけである。
　しかしながら，利潤の自然率を直ちに平均率における利潤として理解するの
が妥当なのかどうか，という問題が生ずる。本来，平均利潤率なる概念は，異
種産業諸部門の特殊的利潤率が，部門間における資本の自由な流出・流入を通
じて平均的な水準に均等化されるばあいに形成される利潤率を指すものである。
言葉どおりに解すると，スミスのいう利潤の自然率は，すべてこの平均利潤率
を意味しているようにも思える。だが，このように一義的に解釈できない点が，
スミスのばあい余りにも多すぎる。例えば，「あらゆる社会またはその近隣には，
労働や資財のさまざまの用途ごとに賃銀と利潤との双方についての通常率また
は平均率というものがある」（WN．1．57，訳1．143）と述べるときには，平
均利潤率を念頭においているスミスが登場してくる。しかしながら，この同じ
人物が次のようにも述べているのである。「同じ社会またはその近隣では，資財
のさまざまの用途における平均利潤率または通常利潤率は，さまざまの部類の
労働の金銭的賃銀よりも，いっそう近似的に同一水準にあるべきはずだ，とい
う結果になる。したがって，実情もまたそうなっているのである。ふつうの労
働者の稼得と，よくはやる法律家また医師のそれとの差異が，どれか二つの異
なる事業部門の通常利潤のそれよりもはるかに大きいのは明白である」（WN．
1．113，訳1．229）。スミスは，利潤は賃銀ほど不平等ではないことを論じて
いるのであるが，ここで述べている利潤率には，部門利潤率と平均利潤率とが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）混在した形で使用されているように思えるのである。
　いずれにしても，同一産業部門内に形成される利潤率と異種産業部門間に形
成される平均利潤率とが区別されないで混然一体をなした形で表現されている
のが，既述の『諸国民の富』第1編第9章の第2パラグラフであった。そこに
おけるスミスの利潤率低下傾向に関する命題には，種々の解決を要する問題点
がある。先づ，賃銀と利潤とが逆の運動をするものと把握されているが，これ
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の意味するものは何か。さらに，資本の蓄積が進み，資本相互の競争の結果と
して利潤が下がると説明されているが，この利潤は利潤率なのかそれとも利潤
の絶対量なのかという点。さらには，資本の種類が商人の資財に限定されてい
るようにみえるが，これを商人資本と全部的に規定すべきなのかどうかという
問題。あるいは，この利潤率低下の命題は，同一産業部門のみに限定して理解
するべきなのか，それとも異種産業部門間に作用し，それらが社会全体にまで
波及し，全産業の利潤に効果を与えるものなのかどうか，という点が論じられ
なければならないであろう。
〔皿〕利潤率と利子率
　スミスは利潤とい，う言葉を利潤率と利潤量という二つの意味に使用している
ばあいがしばしばある。資本の蓄積に関する章でスミスは次のようにいう。「ヨ
ー ロッパの富裕な国々では，現在，商業や製造業に大資本が使用されている。
昔の状態のもとでは，当時活動していた小規模の商業と，当時営まれていた少
数の家内的で粗雑な製造業とは，ごくわずかな資本しか必要としなかった。と
はいえ，これらの事業はひじょうに大きな利潤を生みだしたにちがいない。利
子率が1割をしたまわるところはどこにもなく，またこれらの事業の利潤はこ
ういう大きな利子を提供するのに十分だったにちがいない。現在，ヨーロッパ
の改良された諸地方での利子率が6分より高いところはどこにもないし，もっ
とも改良されたある地方では，4分，3分ないし2分というふうにきわめて低
い。住民の収入のうちで資財の利潤からひきだされる部分は，つねに富国のほ
7）鈴木氏は，スミスの利潤の自然率という概念が，従来，平均利潤率としてのみ解釈
　されてきたことに疑問をかんじ，次のようにいう。「利潤の自然率という語の中には．
　スミスは，部門利潤率，局地的平均利潤率，一般ないし平均利潤率という三重の意味
　をこめていた」として，このような利潤の自然率という概念の特異性をおさえておく
　ことが必要であると強調する。鈴木亮，スミス利潤論に関する一考察，経済科学（名
　古屋大学）15－3，1968年，43頁。
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うが貧国でよりもはるかに大きいけれども，それは資財がはるかに大きいから
であって，資財との割合でならば，利潤は一般にはるかに小さいのである」（WN．
1．317，訳1．528）。
　ここでは販売や生産方法が未改良で資本規模の小さい時代と，生産方法等が
改良され比較的大規模な資本が充用されている時代とを利子率なる概念で比較
するという方法がとられている。スミスがわずかな資本で大きな利潤を生み出
したと言うばあい，これは利潤率を意味していたことは明らかなことである。
また，資財が大きいから富国においては貧国と比較して利潤量が大きい。しか
し，資財の割合からいえば利潤率は小さいと述べていることを考えると，スミ
スが資財の利潤というばあいには，資本の利潤率を意味しているのであって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）決して利潤の絶対量を意味していなかったといえるであろう。
　このように解すると，資本相互の競争の結果，利潤がひきさがるというばあ
いの利潤とは，利潤率を指すものといえる。だから，既述のように，スミスは，
資本が増加すると，競争が自然におこり，その結果，賃銀はあがるけれども，
利潤率は低下する傾向があるとしたのである。その理由を，スミスは第2編第
4章で次のように論じている。「ある国で資本が増加すると，その使用によって
獲得しうる利潤は必然的に減少する。その国内である新しい資本の有利な使用
方法の発見はしだいにますます困難になる。その結果，さまざまの資本のあい
だに競争がおこり，ある資本の所有者は，別の資本の所有者が従事している仕
事をもわが手におさめてしまおうと努力するようになる。ところがたいていの
ばあいかれは，もっと妥当な条件で取引するという手段に訴える以外，他の人
をこの仕事から押しのけたいと望んでも全然できない。かれは，自分がとりあ
つかっているものを多少とも安価に売るばかりではなく，それを売るためにも，
8）タッカーは次のように述べている。スミスにおいて「資財の利潤とは，明らかに資
本の利潤率を意味していたのであって，決して，各年に得られる利潤の絶対量を意味
　していなかった」（G．S・L・Tucker，　P　7qg7θssα㎡P70万’s勿8γ0’i功Eεo一
　力o励ε71カoμ8川，1650－1850，Cambridge，1960．　P．59）。
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ばあいによってはより高価に買わなければならない。生産的労働に対する需要
は，それを維持することになっている元本の増加によって，日に日にますます
増大する。労働者たちはたやすく仕事を見いだしはするが，資本の所有者たち
は雇用すべき労働者を獲得することが困難になる。かれらの競争は労働の賃銀
をひきあげ，資財の利潤をひきさげる」（WN．1．335，訳1．553）。投資対象
が少なくなるほど一国内に資本が充満してくると，個別資本は激しい競争を展
開し，自らが生き残るために自分の商品を安売りする。他方，その商品を生産
するために個別資本は高い賃銀を支払わなければ労働者を獲得できなくなる。
このように，商品の安売りと高賃銀の支払いにより利潤率は低下していかざる
を得ないのである。
　スミスは競争を中心原理とした賃銀と利潤の相反する運動を，大都会と田舎
との間の利潤率の変動を説明するばあいにも使う。「どのような事業を営むにし
ても，一般に大都会での方が，いなかの村でよりも大きな資財を必要とするも
のである。事業のあらゆる部門で使用される大資財と，富んだ多数の競争者と
は，一般に前者における利潤率を後者におけるそれ以下にひきさげる。しかし
ながら，労働の賃銀は，一般に大都会のほうがいなかの村よりも高い。裕福な
都会では，使用すべき大資財をもつ人々は，しばしば自分たちが欲するだけの
数の職人を獲得できないから，できるだけ多数を獲得しようとたがいにせりあ
うのであって，それが労働の賃銀をひきあげ，資財の利潤をひきさげるのであ
る。農村の遠隔地方では，しばしばすべての人々を雇用するにたりるほどの資
財がないので，かれらは仕事にありつこうとたがいにせりあうのであって，そ
れが労働の賃銀をひきさげ，資財の利潤をひきあげるのである」（WN．1．9ヱ，
訳1．196）。
　　　　　　　　　9）　競争を前提として，大都市と田舎という地域を比較しながら，結局，両者に
おける資本の増大の程度すなわち資本蓄積の大いさが利潤率に格差を生むもの
とされている。とくに，資本蓄積の進んでいる大都会においては，投下資本量
も多くなるから利潤率も低くなる。しかし，生産過多という状況を考慮に入れ
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る必要もなかったスミスは，大都会の労働市場にみられる労働需要の過剰が労
働賃銀をひきあげるものと理解していた。これに対して，田舎においては資本
も少なく生産的労働者に対する雇用量も少ない。にもかかわらず，職に就くこ
とを希望する人が多いから労働賃銀はひき下げられる。したがって，利潤率は，
　　　　　　　　　　　　　　10）逆に，上昇するとされている。
スミスは，自然価格を賃銀と利潤と地代から構成されると分析しているわけ
だから，この賃銀と利潤との相反関係は容易に理解できる。すなわち，いま自
然価格を一定とし，地代を捨象すれば，賃銀部分が大きくなると利潤部分は小
さくならざるを得ないし，利潤部分が大きくなれば賃銀部分は小さくならざる
　　　　　　　　11）を得ないのである。
スミスが資財の利潤といったばあいには利潤率を指し，さらに賃銀と利潤と
は逆の運動をすることは，かれの自然価格論からして容易に理解できることで
9）ミークは資本移動の条件について次のようにいう。「資本がたまたまどのような領域
　で使用されようとも，資財の利潤は，資本量に規制的に比例するとみなされるように
　なるまでには，資本主義的組織様式によって支配される部分が著しく拡大され，また
　国内取引および外国貿易双方における競争がかなり自由になり，さらに，資本がさま
　ざまな場所や職業のあいだを相対的に移動することが明らかに必要であった。このば
　あいにのみ平均率での利潤は，あらゆる商品の『自然』価格の．一構成要素である，と
　説得的にいいえたのである」（Ronald　L・Meek，　Eεo鋤ゴεsσ㎡Mθ010g夕
　α㎡0仇θ7E3sσッs－Sず〃4fθs‘η鋤Dθoθ10ρ％川（ゾE60蜘㍑7’㌦加，
　London，1967・P・22・時永淑訳，経済学とイデオロギー，法政大学出版局，1978年，
　31頁）。
10）相見氏は，利潤率に関する都会と田舎との関係を次のように図式化する。「都会の
　資本の蓄積→都会の産業の利潤率の低下→田舎への資本の流出→田舎の産業の利潤率
　の低下（田舎の労働の賃金の騰貴）→一般的利潤率の平均化→一般的利潤率の低下」
　（相見志郎，アダム・スミスの「利潤率低下論」について，経済学論叢〔同志社大学〕
　24－1・2・3・，1976年，9頁）。
1DK・マルクスは，スミスにおいては低利潤と高賃銀とは対立させられているのでは
　ないと次のようにいう。「ここでは，低い利潤と高い賃銀とが相互に作用しあうものと
　して対立させられているのではなく，同じ原因一資本の急速な増大すなわち蓄積一
　が両方をひき起こすのである。両方とも価格にはいって行き，価格を構成する。した
　がって，一方が高くても他方が低ければ，価格は同じままである」（K・Marx，7Wo一
　グゴθη勘ε74θηル励γω〃乙　M．E．　W．，　Bd．26，　Teil　H，　Dietz，　Berlin，1967．
　S・227邦訳，『剰余価値学説史』大月書店版，全集第26巻第2分冊，300頁）。
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あった。
　だが，資本の移動が完全に自由な競争状態を想定して，資本が増加すると資
本間の競争が激しくなる結果，利潤率は低下するとスミスが主張するばあい，
この命題がはたしてあらゆる社会のすべての産業部門にも妥当するのであろう
か。スミスは同一産業部門にのみ妥当する命題をあらゆる業種の産業部門間に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）おいても貫徹するものと措定したのだろうか。あるいは，異業種産業部門間で
はなくて，社会総資本の利潤率が資本の過剰とともに低下すると解していたの
であろうか。
　スミスは，利潤は波動がはげしく，その量を確認するのはきわめて困難であ
るとする。とくに，利潤は年々に変動するばかりでなく，日々刻々に変動して
いるので特定事業を営んでいる人でさえ，自分の年平均利潤をある程度正確に
決定することは，不可能であるとする（WN．1．89－90，訳1．192－193）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）そこで，利潤の派生所得として利子を措定し，利子の推移から利潤の推移を測
定する方法を採用する。それは「貨幣の使用によって多くのものがえられると
ころではどこでも，ふつうの使用に対して多くのものがあたえられるであろう
し，またそれによってわずかなものしかえられぬところではどこでも，ふつう
それに対してわずかのものしかあたえられぬだろうということは，一個の原則
として確信してさしつかえなかろう」という理由からであった（WN．1．90，
　　　　　14）訳1．193）。こうして，「どのような国でも，日常的な市場利子率の変動につれ
て資財の通常的な利潤もまた変動する」のである（WN．1．90，訳1．193）。
12）M．ドッブは次のように論断している。「この結論は，単一の産業でおこる傾向を，
　全産業というマクロレベルにまで疑わしいやり方で一般化することに基礎を置くもの
　だった」（M．Dobb，　7Wo7↓θs（∬γα1％α泌Dis’7∠b砿∫oηsiπεθ、4ば〃η
　S〃～i仇，Cambridge，1973．　P．52，岸本重陳訳，価値と分配の理論，新評論，1976
　年，69頁）。
13）　「借用したものの使用に対して，利子として人々が支払うものがその借りたものの
　作り出すことのできる利潤の一部であるならば，その利子はつねにそれらの利潤にょ
　って規制されねばならない」（J・Massie・」Vα’訂α1　Rα’θ〈∬〃’θ7θs’，1750，三上
　隆三，近代利子論の成立，未来社，1979年，185頁より再掲載）。
62
　元来，利子率と利潤率とは別々の要因が作用することによって変動するもの
　　　　15）であるが，スミスがこの両者を連動させたのには理由があった。それはスミス
のすぐれた歴史的事実の認識であった。ヘンリ八世の時代以来，イギリスは資
本の蓄積が進み，国富は増進していった。この間，高賃銀と低利潤は同時に進
行してきたという事実認識がなによりも先行していたのである。スミスはいう
「ヘンリ八世の時代以来，この国の富と収入はたえず増進し，その進歩の過程
において，増進の歩調はしだいに減速したというよりも，むしろ加速したよう
に思われる。同じ期間に，労働の賃銀もまたたえず増加しつづけ，そして商業
や製造業のさまざまの部門の大部分における資財の利潤は減少してきた」（WN．
1．91，訳1．196）。もちろん，ここでの利潤の減少は利潤率の減少を意味する
のであるが，利潤の減少が利潤量の増加を結果としてもたらすから，国富は増
進するのである。イギリスにおいては利子率が1割を超える時もあったが，そ
れが1割になり，8分になり，6分にひきさがり，5分にさがり，1756年から
1763年の戦争以前には3分にまでひきさげられている（WN．1．90－91，訳
1．　193－194）o
　スミスは，このような利子率の低下を利潤率が低下する指標にする。とくに，
総利潤から損失をつぐなうために留保された部分を控除した純利潤と利子とは，
比例関係にあると明言している（WN．1．98，訳1．205）。時々刻々に変動す
る利潤は，日常的な市場利子率と比例関係にあるとすれば，金融市場における
需給関係が市場利子率をきめ，その乗数倍が通常の純利潤率を形成することに
14）D・ヒュームは，利子と利潤とが同じ方向に運動することについて次のようにいう。
　「高利子を得ることができるところでは，だれでも低利潤を受取らないであろうし，
　また高利潤を得ることができるところでは，だれでも低利子を受取らないであろう」
　（D・Hume，　W7功㎎S　oκEcoηo痂6ぷ　ed．　by　E．　Rotwein，　Wisconsin，
　1970・P・55・田中敏弘訳，経済論集，東京大学出版会，1967年，79頁。田中敏弘訳，
　ヒューム政治経済論集，御茶の水書房，1983年，57頁）。
15）利子率は，金融市場における需給関係により規制される。利潤率は，剰余価値率，
　資本の装備率，資本の回転率の諸要素によって規定される。
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なる。事実，スミスは「日常的な市場利子率が通常的な純利潤に対してもつべ
き割合は，利潤が上昇または下落するのにつれて必然的に変動する。大ブリテ
ンでは，利子の2倍が商人のいう妥当で中庸のもっともな利潤だとみなされて
いるが，これらの用語は，ふつうの日常的な利潤を意味するものにほかならな
い，とわたしは解している」（WN．1．99，訳1．207）と述べている。
　日常的な利子率の2倍が日常的な利潤率として推定されているわけであるか
ら，日々に時々刻々に市場において変動するものとして利子率も利潤率も観念
されていることは明らかである。利子率と利潤率とが同一の方向に運動をし，
利潤率が市場における商品の価格と連動することについて，スミスは次のよう
に述べている。「利子つきで貸付けられるべき資財の量が増加するにつれて，利
子すなわちこの資財の使用に対して支払われるべき価格は，諸物の市場価格は
ふつうそれらの量が増加するにつれて減少するという一般的な諸原因からばか
りではなく，この特殊なばあいに特有な他の諸原因からも必然的に減少するの
である。ある国で資本が増加すると，その使用によって獲得しうる利潤は必然
的に減少する。その国内で，ある新しい資本の有利な使用方法の発見はしだい
にますます困難になる。その結果，さまざまの資本のあいだに競争がおこり，
ある資本の所有者は、別の資本の所有者が従事している仕事をわが手におさめ
てしまおうと努力するようになる。ところがたいていのばあい，かれは，もっ
と妥当な条件で取引するという手段に訴える以外，他の人をこの仕事から押し
のけたいと望んでも全然できない。かれは，自分がとりあつかっているものを
多少とも安価に売るばかりではなく，それを売るためにも，ばあいによっては
より高価に買わなければならない。生産的労働に対する需要は，それを維持す
ることになっている元本の増加によって，日に日にますます増大する。労働者
たちはたやすく仕事を見いだしはするが，資本の所有者たちは雇用すべき労働
者を獲得することが困難になる。かれらの競争は労働の賃銀をひきあげ，資財
の利潤をひきさげる。とにかく，資本の使用によって獲得しうる利潤が，この
ようにしていわば両端から減少させられるばあいには，その使用に対して支払
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われうる価格，つまり利子率は利潤とともに必然的に減少せざるをえないので
ある」（WN．L335，訳1．553－554）。
　ここで，スミスは利子が下落する二つの原因を説明している。利子は貸付けら
れるべき資財の量が増加するにつれて下落する。利子率の下落は利潤率の低下
に規定されるわけだから，利潤率の低下は，結局，市場価格の下落によっても
たらされるとするのである。
〔皿〕市場価格と利潤
　上述のように，スミスは市場価格の下落を規定する要因を二つ挙げていた。
一つは，市場における商品の需給関係に求め，これを一般的な原因とする。さ
らに，特殊な原因を資本の有利な使用方法の困難性に求め，これを第二の要因
としていたのである。
　市場における商品の需給関係から市場価格の変動を分析しているのは，『諸国
民の富』第1編第7章においてである。ここでは自然価格の概念を判断の基準
にして市場価格の変動を論じている。先づ，スミスは自然価格と市場価格とを
次のように区分する。「ある商品の価格が，それを産出し，調整し，またそれを
市場へもたらすために使用された土地の地代と，労働の賃銀と，資財の利潤と
を，それらの自然率にしたがって支払うのに十分で過不足がないばあい，この
ときその商品は，自然価格とよんでさしつかえない」（WN．1．57，訳1．143－
144）。これに対して，市場価格とは「ある商品がふつう売られる実際の価格」
（WN．1．58，訳1．144）であり，それは，「実際にそれが市場へもたらされる
量と，その商品の自然価格をよろこんで支払う人々の需要との割合」によって
規制される（WN．1．58，訳1．145）。
　みられるように，スミスは自然価格をあらゆる社会または売手の近隣におけ
る平均賃金率，平均利潤率および地代の平均率という生産価格とする。これに
対して，市場価格とは，売手が市場へもたらす商品の供給数量と買手の有効需
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）要数量によって規制されるものとしているのである。かくして，スミスは自然
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　　　　　　　　　　　　17）価格と市場価格との関係，とくに両者の乖離がもたらす効果を論ずる。そのば
あい，平均的通常的な意味ではなく，市場価格の一時的な波動について両者の
関係を次のように分析する。
売手の供給量が買手の有効需要量よりも少ないばあいには，買手は相対的に
限られたその商品を獲得する競争を展開するために，その商品の市場価格は自
然価格以上に騰貴する。このようなばあいには，売手が受取る価格は自然価格
を超えるはずだから，賃銀と地代を不変とすれば，売手は平均利潤以上の利潤
を獲得することになる。平均利潤のほかに特別利潤が生じるばあいには，市場
利潤率はきわめて大きなものになる。スミスは市場価格と自然価格を論ずると
　18）
き，完全な自由競争を前提条件として措定している。したがって，特別利潤が
生じるような市場においては，諸資本は，高い市場利潤率を求めて多量に当該
市場に流入してくる。その結果，商品の供給量が増大して，その商品は自然価
16）小林氏は次のようにいう。スミスは，「一方に自然価格という概念を樹立し，他方に
　有効需要という概念を導入することによって，短期的均衡価格と長期的均衡価格との
　織りなすメカニズムの骨格をはじめて明示し，価格理論に大道を開いたのである」（小
　林昇，国富論体系の成立，未来社，1973年，136頁）。
17）A．スキナーは一般均衡論の立場から次のようにいう。「この二つの価格は密接な関
　係があり，短期的には市場価格と自然価格とは乖離しうるが，長期的には両者は一致
　する傾向があるということがその本質的な要点である」（A・Skinner，〃〃αW’ioη
　’or舵Wθα1仇（∬1W〃oヵs，　perican　classics，1970，　P・53・川島・小柳・関訳，
　アダム・スミスの社会科学体系序説，未来社，1977年，116頁）。また，同じ著者の
　ASツs’θ卿㎡So6ゴσ／Sε∠θπερP⑭7　Rε10’惚’o　A由卿3仇劫，　Oxford，
　1979，pp　458－159・田中・橋本・篠原・井上訳，アダム・スミスの社会科学体系，
　未来社，1981年，207頁，においても，同じ趣旨が展開されている。
　　なお，我国には，既に一般均衡論の立場からスミスを説明したものに，中山伊知郎，
　スミス国富論，岩波書店，昭和11年がある。
18）森氏は次のようにいう。「市場価格がどのように動くかという段階において自然価格
　は一厳密には，その構成要素の自然率にまで分解された一もはや唯一のメルクマル
　である。スミスは自然価格を経験的に平均価格とか普通価格としてつかんだ。一方，
　論理的には中心価格・競争価格と考え，市場価格論にこの自然価格をあらかじめ決定
　されているものとして導入する。換言すれば，誰も損をせぬ価格とか，需要者・供給
　者の行動を律する価格として，それは最初からこの体系に入ってくる。しかもこのよ
　うに決定されっつある市場価格の流れを通じて，長期的にその基礎となる自然価格は
　変化していくのである」（森茂也，イギリス価格論史：古典派需給論の形成と展開，同
　文館，昭和57年，192頁）。
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格で売られる水準まで近づいてくる。このようにして，スミスは次のように結
論する。「そこへもたらされる量は，まもなく有効需要を充足するにたりるよう
になるであろう。その価格のさまざまの構成部分のすべては，まもなくその自
然率にまでさがり，また全価格もその自然価格にまでさがるであろう」（WN．
1．60，訳1．147）。自然価格が市場価格を超える状態は，一時的であり，その
意味では，市場利潤率の生成は短期の市場過程にみられるものである。
　商品の有効需要に対する供給不足が市場価格をたかめることとは，正反対の
状態として，スミスは商品の供給過剰を想定する。このような事情のもとでは，
買手が自然価格で購入する量を超過しているわけだから，売手はその商品を自
然価格で売るわけにはいかなくなる。当然に，自然価格「以下をよろこんで支
払う人々に売られるにちがいないし，またかれらがそれに支払う低価格が全体
の価格をひきさげてしまうにちがいない」（WN．1．59，訳1．146）。このよう
にして，市場価格は自然価格以下にさがるのである。自然価格の構成要素が自
然率以ドで支払われることは，経済的に不合理であるから，生産者はこの分野
から諸資本をひきあげる。かくして，「市場にもたらされる量は，まもなくちょ
うど有効需要を充足するにたりるだけのものになるであろう。その価格のさま
ざまの構成部分のすべては，その自然率にまで上昇し，また全価格もその自然
価格にまで上昇するであろう」（WN．1．59，訳1、147）．
　こうして，一時的または短期的にみれば，市場価格はその時々の偶然事に左
右されながら決まることになる。供給過少および過剰という条件の変動が，市
場価格の変動を招くのである。とくに，供給量が有効需要に及ばないばあいに
は，売手は，一時的とはいえ，平均利潤のほかに特別利潤を獲得することがで
き，きわめて高い市場利潤率を形成することができるのである。このような事
情は，常に市場価格が自然価格と乖離している状態である。
　ただ，長期の市場価格の動向は，スミスの言によれば，商品の供給数量は自
然に有効需要に適合するようになるから，市場価格は自然に自然価格と一致す
　　　　　　19）るようになる。スミスは次のように結論する。「それゆえ，自然価格は，いわば，
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いっさいの商品の価格がたえずそれにひきっけられている中心価格である。さ
まざまの偶然事は，これらの価格をとぎにはこの中心価格をずっとうわまわっ
てつりあげてしまうかもしれないし，またときにはいく分それをしたまわって
むりにひきさげてしまうことさえあるかもしれない。しかしながら，これらの
価格がこの静止と持続との中心におちつくのを妨げる障害がどのようなもので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）あろうとも，それらは恒常的にこの中心を指向しているのである」（WN．1．60，
訳1．148）。
完全な自由競争を前提とし，暗黙のうちに合理的な経済人を想定したうえで，
市場における自動的で自然な価格形成の過程を論じたのちに，スミスは，多く
の商品の市場価格が長期間にわたって自然価格以上に維持されていることを論
ずる。その理由として，「特定の偶然事」，「自然的諸原因」，「行政上の特定の
諸法規」（WN．1．62，訳1．150）’の三点を挙げている。
まず，特定の偶然事の結果，特別利潤が発生する根拠を次のように分析する。
特定商品の市場価格が自然価格をうわまわるばあい，資本家は平均利潤を超え
る特別利潤を獲得するから，この事情を隠そうとする。何故ならば，もしこの
事実が公開されたならば，高い利潤率を求めて，多くの資本がこの分野に流入
19）M．ブローグは次のようにいう。「需要と供給のたえざる調整は，生産物を市場へも
　たらす費用をちょうどつぐなうような長期的自然価格を生み出す傾向をもつ」（M．
　Blaug，　E60πo〃2∫c　7カεoアタ初尺ε〃oぷ拓ε’，3ed．，Cambridge，ユ978，P41，
　久保・真実・杉原訳，経済理論の歴史（上），古典派，東洋経済新報社，昭和48年，57頁）。
　　また，S．ホランダーは，次のようにいう。「調整過程の決定的メカニズム，すなわち
　商品の価格がじっさいにそれぞれの費用価格に『不断にひきよせられる』こと，つま
　りそれを「たえず指向する』ことを確実なものとするメカニズムは，さまざまな活動
　分野において労働，資本および土地それぞれの報酬が均衡へ向う傾向である」（S．
　Ho】1ander，ア舵Eooηo殉os（ヅ．4ばα〃23〃2”ん，　London，1973．P．120．小林監
　修，大野・岡田・加藤・斉藤・杉山訳，アダム・スミスの経済学，東洋経済新報社，
　昭和51年，172頁）。
20）大森氏は次のように述べる。このように『諸国民の富』の「収束メカニズムには，
　商品価格と要素価格の同時的決定，換言するならば，『有効需要』が媒介する長期均衡
　価格と資源配分の同時的決定が含意されている。この点にこそ我々は，スミスの先駆
　的な一般均衡分析を見るのである」（大森郁夫，『国富論」における「自然価格」と「有
　効需要」，早稲田商学〔早稲田大学〕，267・268，1978年，74頁）。
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し，新規参入がふえ，市場に多くの商品がでまわる。「そこで有効需要はあま
すところなく充足され，市場価格は自然価格にまでひきさげられ，おそらくし
ばらくのあいだ，それをしたまわりさえするであろう」（WN．1．62，訳1．151）。
したがって，特定商品が市場において取引されるとき，こういう種類の秘密を
長期間隠しとおすことは困難である。特別利潤は，こういう取引においては，
この秘密が保持できなくなれば消滅してしまうものである。スミスは，このよ
うな秘密は市場の取引においてみられるものであるから，これを商業上の秘密
と捉え，製造業上の秘密と区別している。
　製造業上の秘密は，商業上の秘密に比べて比較的長期間保持できるとする。
スミスはこの秘密を次のように説明する。「ふつう使用されているものの価格の
わずか半分しかかからぬ原料で特定の色をつくる方法を発見した染色業者は，
じょうずに経営すれば，その生涯をつうじて自分の発見の利益を享受するかも
知れないし，遺産としてそれを子孫にのとしさえするかも知れない」（同前）。
みられるように，ここでは生産方法の新しい発見が長期にわたって保持され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21）この秘密が染色業者に特別利潤を獲得させることになるとされている。いわば，
このばあいにおける特別利潤は，1人の新競争者もいない独占状態における独
占価格を市場価格とした独占利潤を意味しているものといえよう。これが消滅
するのは，同一の生産技術を採用する製造業者がふえたばあいにおいてである。
染色部門における高利潤率は，完全な自由競争がおこなわれているもとでは早
晩くずれて消滅するものなのである。
　スミスは，「自然的諸原因」が多くの商品の市場価格を長期間にわたってその
自然価格よりも高いままにしていることについて，フランスのブドウ園を例に
21）いわゆるK．マルクスのいう相対的剰余価値の生産を指すようにも解釈できるが，し
　かしながら，ここでスミスは，生産技術上の秘密を一人の新競争者もいない状態を仮
　定しているわけだから，自然価格く市場価格のもとで生じる特別利潤は，いわば独占
　価格における独占利潤といえる。なお，K．　Marx，　Dαsκ妙〃α1，〃ゴ’綾4〃pり＿
　∫琉s¢舵錫0肋㎜’θ，Bd，1．　Dietz，1956．　SS．333－426，参照。
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挙げている。それは，「ひじょうに特異な土壌や位置を必要とする」（WN．1．62，
訳1．152）自然の生産物だからであるとする。このばあいには，賃銀や利潤は
自然率を超えることはないが，「特異で珍重される生産物を産出する土地の地
代」（同前）は，一般に自然率を超えて支払われる部分である。従って，こうい
う生産物は，有効需要を充足するにはその量が少なすぎる。その結果，市場価
格が自然価格に比べて高くなるのである。
　最後に挙げている「行政上の特定の諸法規」とは，個人か商事会社かのいず
れかに与えられる独占を保障する諸法規を指している。スミスは，独占を保障
することによってもたらされる効果を商業上または製造業上の秘密と同一のも
　　　　　　　　　　22）のとして考察している。「独占者たちは，市場を恒常的に供給不足にしておく
ことによって，つまり有効需要をけっしてあますところなく充足させないこと
によって，自分たちの諸商品を自然価格よりずっと高く売り，それが賃銀であ
ろうと利潤であろうと，自分たちの利得をそれらの自然率以上にはなはだしく
ひきあげるのである」（WN．1．63，訳1．152）。したがって，「独占価格はあ
らゆるばあいに獲得しうる最高価格」（WN．1．63，訳1．153）であり，「買手
からしぼりとることのできる最高価格」（同前）であると位置づける。これらは
競争を抑制するいっさいの法律，とくに同業組合の排他的特権，徒弟条例によ
り正当化される。
　スミスは，組合化された職業の排他的特権は徒弟の数を制限することによっ
て，特定の職業に従事する人数を制限し，職業における競争を抑制していると
する。職業における抑制がなくなれば，競争がおこり，「競争の増大は，職人の
賃銀をひきさげるのと同じように，親方の利潤をもひきさげるであろう。もろ
もろの職業，技能，手工は，いずれも損をするであろう。しかし，すべての工
22）スミスは独占と秘密とを同一の効果を与えるものとして論じているように見えるが，
　前者と後者とは性質が異なる。前者は競争条件の否定を意味し，後者は競争を与件と
　した行動である。スミスは後者については批判しないが，前者については手厳しく批
　難する。
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匠の所産がこういう方法ではるかに安く市場へもたらされれば，社会は利得す
るであろう」（WN．1．125，訳1．247）。同業組合が創立されたのは，「自由競
争を抑制し，そのためにほとんどまちがいなくひきおこされる価格の下落や，
したがってまた賃銀と利潤のこういう下落をふせぐためであった」（WN．1．125，
訳1．248）とし，とりわけ，「自治都市の統治はまったく商人や工匠の手中にあ
ったわけで，かれら自身の特定種類の産業によって，市場がふつうかれらのい
わゆる供給過剰にならないようにしておくことは，かれらのあらゆる特定階級
にとって明らかに利益であり，つまりこうすることは実は市場をつねに供給不
足にしておくことであった」（WN口．126，訳L249）と論断する。
　都市における商人や工匠という独占者は，あらゆる競争を抑制するために諸
特権を行使し，市場を恒常的に供給不足にすることによって，市場価格の変種
としての独占価格を設定する。そうすれば，自然価格との乖離が大きくなり，
独占者は独占利潤ともいうべき特別利潤を獲得する。独占的な高利潤は，人為
的に競争を制限することによって発生するものであって，それは常に市場を供
給不足にしておくことによって生まれる。だから，スミスは，このような競争
を抑制する人為的な行政上の諸法規は社会全体の利益にならないので廃絶すべ
きだと批判する。例えば，同業組合の職業に対する排他的特権が廃止されれば
自由競争がさかんになり，独占がくずれて商品価格も下落し，いままで諸法規
で保護されていた労働者の賃銀や親方の利潤もひきさげられ，社会全体に安価
な商品を供給することが可能になってくる，と論じているのである。競争を抑
制しているもとでは，供給者が市場を操作することによって独占的高利潤を獲
得しようとする。これは社会の特権階級の人々を利するだけであって，決して
あらゆる階級の人々を利するものではない。むしろ，多くの階級を犠牲にして
一部の階級は栄えている。
　全体社会が利するためには，このような不合理で不自然な状態を改め，完全
な自由競争を保障することである。そうすれば，高い利潤率を求めて，資本の
参入が活発になり，市場価格の変種としての独占価格はくずれ，独占的な高利
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潤は消滅してくるはずである。こうして，社会全体の富裕が達成されてくるの
で，諸資本の競争激化による利潤率の低下は，文明社会においては望ましいも
　　　　　　　　　　　　23）のであるということになる。ただ，このばあい，スミスは特定種類の産業にお
ける競争を想定しているのか，あるいは，全産業間の競争を想定しているのか
定かではない。したがって，依然として問題は残ったままである。
αV〕一般的利潤率の低下
　スミスは，利子は利潤によって規定されるわけだから，利潤率の低下は，結
局のところ，市場価格の下落によってもたらされると把握していた。そのばあ
い，市場価格の下落を規定する要因を，上述した市場における商品の需給関係
に求め，これを「一般的原因」としたのである。さらには「特殊な場合に特有
な他の諸原因」からも市場価格は下落するとし，これをスミスは第二の要因と
して考察している。
　それは「ある新しい資本の有利な使用方法」に関しての問題である。スミス
は，「ある国で資本が増加すると，その使用によって獲得しうる利潤は必然的に
減少する」（WNI．335，訳1．553）と明言していた。すなわち，完全な自由
競争が行われていることを前提して，一国内で資本が飽和状態になったとき，
利潤は低下するとしているのである。スミスはいう。「ある国内で，ある新しい
資本の有利な使用方法の発見はしだいにますます困難になる。その結果，さま
ざまの資本のあいだに競争がおこり，…資財の利潤をひきさげる」（同前）。利
潤率の高い国では有利な投資対象が多いから，種々の資本が殺到してくる。し
かし，その状態がいつまでも続くわけではなく，有利な分野への新たな投資対
23）競争論的利潤率低下論については，A・SkinnerおよびMBowleyの前掲書を参
　照。なお，小柳氏は次のようにいう。「資本蓄積の進展による競争の増大は，重商主義
　的保護と独占政策によって実現されている独占的高利潤を排除するものとして積極的
　に強調されている。利潤率低下現象は高蓄積，高賃銀の逆表現としてスミスにとって
　はむしろ楽観されている」（小柳公洋，スミスの利潤論商経論集〔北九州大学〕13－
　3・4，1978年，64頁）。
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　　　　　　　　24）象は減少していき，高い利潤率にひきつけられて資本を有利に使用する方法を
発見することが益々困難になってくる。その結果，種々の資本相互のあいだに
同一業種の資本あるいは異業種を問わず，有効需要に見合うように供給過剰を
調整するための競争が展開される。こうして，市場価格は下落する。
　スミスには，資本が飽和状態になることはあっても有効需要の不足は想定さ
　　　　　　　25）れていないから，市場価格が下がっても，労働市場では生産的労働者に対する
需要は強く，したがって労働賃銀は上昇するものと考えられている。そうする
と，市場価格が自然価格から乖離しているということは平均利潤を超える特別
利潤が生まれているわけだから，一国内で資本が飽和状態に近づけば，市場価
格は下落し自然価格に一致するようになる。かくして，特別利潤は消滅するこ
とになる。ただ，ここで，スミスは，賃銀と利潤の相反関係を説明しようとし
ているのではなくて，資本が増加し，資本蓄積が進行してくると，諸資本間に
競争がおこり，この競争を通じて利潤率は低下すると強調しているのである。
　『諸国民の富』第2編第4章は「利子つきで貸付けられる資財について」論
じ，長期の法定利子率よりもむしろ短期の市場利子率の変動について考察され
ている。市場における貨幣の利子が資財の利潤と連動し，この利潤は市場価格
と関連づけられていた。完全な自由競争に規定され，市場における需給関係に
　　　　　　　　　　　　　　　　26）よって市場利潤率が論じられていた。それはきわめて短期間で一時的にみられ
24）鈴木氏はある新しい資本の有利な使用方法の発見の困難の一つとして，「資財＝資本
　の増加率に比して投資対象の拡大率が小さくなっていく」ことも想定されていたとす
　る。鈴木亮，スミス利潤論に関する一考察，経済科学〔名古屋大学〕15－3，1968年，
　51頁。
25）羽島氏は次のようにいう。「スミスが有効需要の不足や市場の一般的在貨過多に関心
　を寄せていたようには考えられないのである」（羽島卓也，古典派資本蓄積論の研究，
　未来社，1963年，43頁）。同様のことは富塚氏にもみられる。富塚良三，蓄積論研究，
　未来社，1976年，126頁，参照。
26）遊部氏は，スミスにおいては「利潤率の低落（および賃金と利潤との対抗関係）は
　労働生産カー価値法則の面からではなく市場の需給一競争の面から帰結されている
　にすぎない」から「そのかぎり，この方面でのスミスの論理はなおr科学」以前的で
　ある」という。（遊部久蔵，価格と所得。高島善哉編，経済学説全集，第2巻：古典学
　派の成立，河出書房，昭和29年，所収，167頁）。
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る現象である。こういう意味において，市場利潤率の低落は短期の資本蓄積の
過程にみられる現象といえるであろう。
　しかしながら，『諸国民の富』第1編第9章においてスミスが展開している利
潤率低下の命題については，未だ定まった解釈をみているわけではない。
　スミスは，資本蓄積にともなって「新しい資本の有利な使用方法」を国内で
発見することが困難になるから，その結果として，資本相互間に激しい競争が
おこり，市場価格が自然価格に一致するようになるにつれて利潤率は低下する
と想定していた。そこで，もし完全な自由競争が支配しているならば，資財の
所有者は高い利潤率を求めて国外に資本を移動させることになる。
　資本投下の対象には，例えば，北アメリカや西インドの新植民地における肥
沃で多産的な土地が選ばれる。スミスはいう。「新植民地というものは，しばら
くのあいだは，つねに他のたいていの国々よりも，その領土の面積の割には資
財不足であり，またその資財の大きさの割には人日不足にならざるを得ない。
人々は，耕作のための資財との比較においてより多くの土地をもっている。そ
れゆえ，かれらがもっている資財は，海岸ちかくとか，航行可能な河川の沿岸
とか，というもっとも多産的で，またもっとも好つこうな位置にある土地の耕
作にだけ充用される。それに，このような土地は，しばしばその自然的生産物
の価値をさえしたまわる価格で購買されるのである。このような土地の購買や
改良に使用される資財は，ひじょうに大きな利潤を生みだすにちがいないし，
したがってまた高い利子を支払いうるにちがいない。これほど有利な仕事で迅
速に資財が蓄積されるとなると，栽植者は新定住地ではもとめられぬほどひじ
ょうに急速に自分の働き手の数を増加させることができる。それゆえ，栽植者
がさがしもとめた働き手たちは，きわめてゆたかな報酬をうけるのである。植
民地が増大するにつれて資財の利潤はしだいに減少する。もっとも多産的で，
またもっともよい位置にあるもろもろの土地が全部占有されてしまうと，地味
と位置との双方においてより劣った土地の耕作からはより少額の利潤しかえら
れず，またこのように使用された資財に対してはより少額の利子しかあたえら
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れないことになる。…労働の賃銀は資財の利潤につれてさがりはしない」（WN．
1．94，訳1．200）。
　土地の広さに比べて資本が不足し，資本の大いさに比べて人口が不足してい
る新植民地では，資本を有利に使用する方法として，先づ，肥沃で多産的な土
地を投資の対象として選び，資本が投下される。気候などの自然的条件を一定
とすれば，多くの農業生産物を獲得することが可能であるから，投下資本に
対する利潤は増大する。こうして資本の蓄積が進んでくると生産的労働者の
雇用量は増加するが，人口が不足しているから労働賃銀は上昇する。高賃銀
は人口増加を招き，また優等地が全部占有され耕作されてしまうと劣等地の耕
作を余儀なくさせる。その結果，農業生産物は減少し，投下資本に対する利潤
　　　　　27）は減少する。このばあいには，農業における特別利潤が平均利潤あるいはそれ
以下に低下していくわけである。もしそう言えるとすれば，低い水準の利潤率
しか獲得できないこの部門から資本はひきあげられていくであろう。ひきあげ
られた資本は，この水準よりも高い他の産業部門へ移動していくはずである。
　こうして，完全な自由競争を前提とすれば，資本蓄積が進行すると，その結
果，資本相互の競争が激化し，長期的にみれば利潤率は低下していく。また，
投下資本に対してより多くの利潤を獲得しようとするため資本相互間において
競争が激しくなるから，この競争を原因として利潤率は低下する。競争が果と
なり因となる反復過程を通して，社会全体の利潤率は低下していく。このよう
なモデルをスミスは想定していたと思われる。
　とくに，「農業利潤の減少は，農業利潤の一般的利潤率以下への低落を意味す
るであろうから，それはやがて産業諸部門間における資本の流出・流入をひき
27）E・ロールは次のようにいう。「資本の蓄積は，競争の増大を導き，また新開国も次
　第に人口が密になるに従って，豊度のより劣った土地が耕作に引入れられ，そこに投
　ぜられた資本の利潤も減少する」（E．Rol］，・4　Hぽo”4／Eεoカα吻07力昭9加，
　Prentice－Ha1L　1959，　P　165，隅谷三喜男訳，経済学説史〔上巻〕有斐閣，昭和36年，
　210頁）。
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おこし，このようなかたちをとった資本間の競争を通じて一般的利潤率自体が
　　　　　　　　　　　　　　　28）低下してゆくことになるだろう」という解釈もなり立つといえよう。ただ，農
業利潤に規制された利潤率の低下を一般的法則として定立できないのは，スミ
スが北アメリカおよび西インド植民地を高賃銀と高利潤の並存する植民地特有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29）の事情として，例外的に展開しているからである。とはいえ，スミスの利潤率
低下を「資本蓄積→劣等地耕作の進展（「新しい資本の有利な使用方法」を発
見することの困難の増加）→農業上の収穫量の減少→農業利潤の平均利潤率以
下への低下→農業からの資本の流出にもとつく他産業部門における資本相互の
競争の激化→一般的利潤率そのものの低下という諸環からなっている」論理と
　　　　　　　　　30）して定立した見解は，種々の問題をはらむとはいえ，スミスの利潤率低下を純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）粋なモデルとして考察している点で高く評価してよいであろう。
　スミスには，自然価格概念を一義的な判断基準として設定しているために平
均利潤率形成のメカニズムの説明は不要であった。いわば与件として平均利潤
率は措定されていた。同一産業部門内における個別資本の特別利潤の生成と消
滅の反復過程を辿りながら，異った産業部門間に平均利潤率が実現することを
認めていた。例えば，スミスが次のように述べるとき，平均利潤率なる言語を
28）羽島卓也，古典派資本蓄積論の研究，未来社，1963年，412頁。
29）スミスはいう。「とはいえ，労働の高賃銀と資財の高利潤とは，おそらく新植民地特
　有の諸事情のもとでないかぎり，ほとんどまったく並存しない」（WN、1．94，訳1．200）。
　これを根拠にして，富塚氏は次のように主張する。スミスは「通常の利潤そのものが
　低下していくことを，この特殊な事情に関する説明によって論拠づけようとしたわけ
　ではないのである」（富塚良三，蓄積論研究，未来社，1976年，130頁）。
30）羽島卓也，古典派資本蓄積論の研究，未来社，1963年　52頁。
31）これに対して平瀬氏は次のように論駁する。「羽島氏は収獲逓減からいきなり利潤率
　低下をもってくるが，それには中間の環として穀物価格が騰貴し，っいで賃金の伸縮
　性を想定したうえで貨幣賃金が騰貴するというロジックが介在しなければならないだ
　ろう。でなければ，実質賃金が下落するだけで，利潤率は低下しないだろう。ところ
　がこのような中間の媒介項を入れて解釈する段になれば，これは有名なリカード公式
　（Ricardian　Formula）である。…羽島氏のスミス解釈は，そっくりそのままリ
　カード公式の論法にほかならない」（平瀬己之吉，経済学四つの未決問題，未来社，1969
　年，130頁）。
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使用してはいないけれども，事実上この概念を想定していることが理解できる
のである。
　「新領土または新事業部門の獲得は，富の獲得にむかって急速に前進しつつ
ある国でさえ，ときとしては資財の利潤をひきあげ，またそれにつれて貨幣の
利子をひきあげることがある。というのは，こういう獲得によって，さまざま
の人に仕事があたえられ，またこの人々のあいだでそれが分割されるけれども，
この国の資財はこういう仕事を全面的にうけいれるのには不十分なので，その
資財は最大の利潤を生むような特定の部門だけに充用されるからである。従来
他の諸事業に使用されていた資財の一部は，必然的にそこからひきあげられ，
新しくもっと有利ないくつかの事業にふりむけられる。したがって，これらの
在来の事業では，競争が以前よりもすくなくなる。市場は，多くのさまざまの
種類の財貨を十分には供給されなくなる。財貨の価格は，必然的に多かれすく
なかれ上昇し，またそれを取引する人には従来よりももっと大きな利潤があた
えられる」（WN．1．95，訳1．201）。
　ここには完全な資本相互間の競争が保障されていることを暗黙の前提として，
部門間競争における利潤率の均等化作用が説明されている。新領土や新事業部
門は，資本が不足し，しかも利潤率が高いため，在来の諸事業に投下された資
本はこの部門へ流出する。資本が殺到した部門の利潤率の低下については，既
述の新植民地の例で述べたとおりである。ただ，スミスが新事業部門をも同時
に考察していることは，次のような論理を想定していたと思われるのである。
　新事業部門のような高利潤率部門→資本の新規参入増加→当該部門の生産設
備増加→供給量の増加率〉需要量の増加率→部門内競争激化→市場価格下落→
投下資本が平均利潤しか得られないような水準に市場価格は落着き自然価格と
　　　　32）
一致する。
　これに対して，資本が流出した利潤率の低い在来の事業部門においては，ス
ミスが記述していることを整理すれば，次のようになるであろう。低利潤率部
門→当該部門への追加投資減少→（高利潤率部門へ投資）→当該部門の生産設
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備減少→供給量の増加率〈需要量の増加率→部門内競争微弱→市場価格上昇→
投下資本が平均利潤を得られるような水準に市場価格は落着き自然価格と一致
→利潤率は回復する。
　かくして，利潤率の大いさに規制されて資本の流出・流入が喚起され，産業
部門間に利潤率の均衡化作用がみられるといってよい。ただ，これらの過程に
おいて利潤率の低下が指摘できるのは，市場価格〉自然価格のばあいにみられ
る平均利潤を超える特別利潤の消滅についてである。市場価格く自然価格の状
態になっても短期間のうちに市場価格は自然価格に近づき一致する傾向がある
ということである。
　ところが，スミスは「諸国民の富』第1編第8章の末尾で次のように述べて
いる。「労働の賃銀の増加は，価格のなかで賃銀に分解される部分を増加させる
ことによって，多くの商品の価格を必然的に増進させ，またそのかぎり，諸商
品の国内と海外との双方における消費を減少させる傾向がある。とはいえ，労
働の賃銀をひきあげるのと同じ原因，つまり資財の増加は，労働の生産諸力を
増進させ，より少量の労働でより多量の所産を生産させる傾向がある。多数の
労働者を雇用する資財の所有者は，自分自身の利益のために，可能なかぎり最
多量の所産を生産しうるように，仕事を適当に分割し配分しようと必然的に努
力する。同じ理由から，かれは，自分か労働者かのいずれかが考えおよぶ最善
の機械類を労働者に供給しようと努力する。ある特定の仕事場における労働者
のあいだでおこることは，同じ理由から一大社会における労働者のあいだでも
おこる。…それゆえ，こういう改善の結果として，多くの商品が従来よりもは
32）　「なにか新しい製造業や新しい商業部門を設立したり，農業における新しい方法を
　確立したりするのは，つねに一個の投機なのであって，投機的事業家はこの投機から
　異常な利潤を期待している。…一般にこういう利潤というものは近隣における他の旧
　事業のそれと規則的な比例をまったくもたない。もしその企画が成功すれば，ふつう
　はじめのうちの利潤はきわめて高い。事業または方法が完全に確立され周知されてし
　まうと，競争のため，この利潤は他の諸事業の水準にまでひきさげられるのである」
　（WN・1・116，訳1．234）。
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るかにわずかの労働によって生産されるようになるから，労働の価格の増進は
その量の減少によってつぐなわれてなおあまりがあるほどになるのである」
　　　　　　　　　　　　33）（WN．1．88，訳1．190）。資本蓄積が進展すると，生産的労働者の雇用量が
ふえ，労働賃銀がたかまり，商品価格＝自然価格が上昇するから消費は減少す
る傾向をたどる。しかし，このことは，同時に，資本蓄積の進展が分業の発展
と機械類の使用を拡大させるので，労働の生産諸力が増進し単位時間あたりの
産出量が増加する。そうなれば，一定量の商品を生産するための必要労働は減
少するから，商品価格＝自然価格は低下する。したがって，賃銀が上昇しても
労働の生産力の発展によって，賃銀上昇分は相殺され商品価格一自然価格は低
下するから懸念するには及ばない。こういう論究をスミスはおこなっているわ
けである。
　しかも，スミスは，このような分業の進展や機械類を生産手段として応用す
ることが，商品価格を低下させるとする論理を次のように述べる。「改良の自
然的効果は，ほとんどすべての製造品の実質価格をしだいに減少させるという
ことである。製造品の製品の実質価格も，おそらくそのすべてについて例外な
く減少するであろう。よりよき機械や，よりすぐれた技巧や，より適切な作業
の分割ならびに配分は，すべての改良の自然的効果であって，そのために，あ
る特定のまとまった仕事をおこなうのに必要な労働量もはるかにすくなくてす
むようになり，たとえ社会環境が繁栄にむかう結果として労働の実質価格がき
わめてはなはだしく上昇することがあっても，その量の大幅の減少は，一般に
その価格におこりうべき最大の上昇をつぐなってはるかにあまりあるものにな
33）スミスは，また次のようにもいう。「同数の労働者の生産諸力の増加は，労働を促進
　したり短縮したりする機械類や用具を多少とも増加し改善するか，または仕事をもっ
　と適切に分割し配分するか，そのいずれかの結果としてでなければ増加しえない。い
　ずれのばあいにも，追加的な資本がほとんど必要とされる。ある事業の企業家が自分
　の職人たちによりよい機械類をあっかうことができるのも，またかれらのあいだにも
　っと適切に仕事を配分してやれるのも，いずれにせよただ追加的な資本を媒介として
　のことである」（WN．1．325，訳r540）。
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るであろう」（WN」．242，訳1．424）。資財の所有者が機械化等によって生
産手段を改良した効果は，生産力を高め，商品価格＝自然価格を低めるという
ことであった。この論理は，機械化にともなう労働者の資本装備率の上昇から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34）ひきおこされる，いわゆる一般的利潤率の低下を暗示しているように思われる。
　スミスは利潤率が低下しても悲観しない。むしろ，利潤の絶対量が増加する
ので，これを望ましいこととして楽観視する。「大きな資財というものは，たと
え利潤が小さくても，大きな利潤をともなう小さな資財よりも一般にもっと急
速に増大する」（WN．1．94，訳1．201）。つまり，スミスは，大きな資本は利
潤率が低くても，高い利潤率をもつ小資本に比べて，投下資本に対する利潤量
がふえるから，資本の蓄積が急速に進展する傾向がある，と推論しているので
ある。
　さらに，スミスは，利潤率の低下は事業が繁栄した自然的結果であるとして，
次のように述べている。「利潤の減少は，事業が繁栄していることの自然的結果
か，もしくは従来よりもいっそう大きな資財がそれに使用されていることの自
然的結果なのに，商人たちはややもすると事業が落ちめになったと不平をこぼ
す」（WN．1．93，訳1．198）と。これは当時の先進国オランダを高賃銀・低利
潤の併存している国として説明する箇所にみられるものである。オランダにお
いては，ある特定の産業部門は既に減衰しているという見解に対して，スミス
がこれらの徴候は一般的滅衰ではないことを説得的・楽観的に述べているとこ
ろである。すなわち，利潤率が低下しても，投下資本の増大率が大きければ，利
　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）潤量の増大を招くから資本蓄積は進展する。したがって，生産的労働のための蓄
積ファンドが増大するから，その社会は富裕化のコースをたどるとするのである。
34）高木氏は次のようにいう。「スミスにおいては，資本蓄積の発展によってもたらされ
　る生産力の増大が，必然的に利潤率の傾向的低下を惹起するものとして論証されてい
　たということではない。むしろ，スミスにおいては生産力の発展と利潤率の低下が経
　験的に推測された結果として並列的に論じられたにすぎないものといえよう」（高木彰，
　「利潤率低下論」におけるA．スミスとK・マルクス〔1｝，経済学会雑誌〔岡山大学〕12－
　1，1980年，92頁）。
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　要するに，スミスが長期の資本蓄積過程において，利潤率の低下傾向を次の
ように把握していたことは容易に理解できるのである。すなわち，資本蓄積の
進展→追加資本を媒介とした分業化・機械化の拡大→労働生産力の増大（同時
に生産的労働に対する需要増大）→一般的利潤率の低・ド→利潤の絶対量増大→
資本蓄積の進展。こういう論理が，部門内および部門間を問わず，産業全体に
貫通する傾向としてみられる，とスミスは論究しているように思われるのであ
る。
〔V〕利潤の資本種
　既述のように，スミスは，資本相互間の競争の激化を原因として，利潤率の
低下を説くばあいと，資本蓄積の進展が原因となり，その結果としての競争の
激化を媒介として利潤率の低下を説くばあいと，二通りの論理がみられたので
あった。いずれのばあいにも，スミスは，産業部門内及び産業部門間の区別を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36）明確に認識したうえで利潤率の低下を論じているわけではない。
　ところで，スミスが資本の利潤率低下を説くばあい，この資本は商人資本を
指しているのであろうか。それとも，近代的産業資本の一般的傾向を指してい
るのであろうか。あるいは，スミスは資本一般の特徴としてこの命題を想定し
35）資本蓄積が進展すると，利潤率の増加率く投下資本の増大率という関係がみられな
　ければならない。なお，高木彰，「利潤率低下論」におけるA．スミスとK．マルクス
　（1｝，経済学会雑誌　岡山大学〕12－1，1980年，92頁。鈴木亮，スミス利潤論に関す
　る一考察，経済科学〔名古屋大学〕15－3，1968年，54頁。飯塚正朝，『国富論』の
　地代論と重商主義批判｛一｝，佐賀大学経済論集，13－2，1980年，92頁，参照。
36）マルクスは次のようにいう。「A．スミスは，満足の念をもって利潤率の低下を見て
　いる。オランダが彼の典型である。利潤率の低下は，最も大きな資本家たちを除き，
　たいていの資本家をして，利子によって生活するのではなく彼らの資本を産業的に充
　用するように余儀なくさせる。したがって，それは生産にたいする刺激である」（K．
　Marx，　τカθ07↓θ％泌θ74θηMeカ7ωθ7ち’M・E・W，　Bd．26，　Teil皿，　Dietz，
　Berlin，1967，　SS．537－538．邦訳『剰余価値学説史』大月書店版，全集第26巻第
　2分冊，732頁）。
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ていたのであろうか。
　スミスは資本の所有者を「商人」，「商人や製造業者」あるいは「商人と親方
製造業者」として登場させている。彼等が資本を投下するのは，最高の利潤を
獲得するためである。スミスは「資財は最大の利潤を生むような特定の部門だ
けに充用される」（WN．1．95，訳1．201）といい，また「資財と労働は，自
然にもっとも有利な用途をさがしもとめる」（WN．1．127，訳1．250）もので
あるという。結局，このような資本の運用を目的とするのは「自分自身の私的
な利潤についての考慮こそ，ある資本の所有者がその資本を農業に使用するか，
製造業に使用するか，それとも卸売や小売の若干の特定部門に使用するかを決
定する唯一の動機である」（WN．1．354，訳1．580）。スミスは，資本投下の
誘因を資本所有者の利潤極大化動機に求めているのである。
　こういう資本所有者の利潤動機は，なんの保護も干渉もない完全に自由な状
態であれば，最も生産的で最も利潤率の高い特定部門への資本投下を決意する
はずである。スミスは『諸国民の富』第2編第5章においてこの観点から，農
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37）業→工業（製造業）→外国商業という資本投下の自然的順序を展開している。
資本の投下がある特定部門から他の特定部門へ移動するのは，その媒介項とし
て利潤率低下が作用するからである。スミスは，これが富裕の自然的進歩の過
程であるとするのである。しかしながらこの自然的順序が多くの点で転倒され
てきたと，次のようにいう。「ヨーロッパの近代諸国家のすべてにおいては，こ
の順序は多くの点において転倒されてきた。すなわち，これらの国家の諸都市
のあるものの外国商業は，そのいっさいの比較的精巧な製造業．つまり遠隔地
への販売に適するような製造業を導入し，そして製造業と外国商業とが，とも
37）　「事物の自然的運行によれば，あらゆる発展的な社会の資本の大部分は，まず第一
　に農業にふりむけられ，つぎに製造業にふりむけられ，そして最後に外国商業にふり
　むけられる。事物のこの順序は，ひじょうに自然であるから，かりにも領土をもつほ
　どのものであれば，どのような社会でも程度の差こそあれ，つねに観察されてきたこ
　とだとわたしは信じている」（WN．1．359，訳1．588）。
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どもに農業の主要な改良を生みだした。これらの国の当初の統治の性質上導入
され，しかもこの統治が大変革をこうむったあとまでも残存した習俗や慣習が，
必然的にこれらの国を強制してこういう不自然で逆行的な順序をとらせたので
ある」（WN．1．359，訳1．589）。外国商業が製造業を規定し，その外国商業と
製造業が農業を規定するという慣習化した統治が，不自然で逆行的な投資順序
強制しているというのである。資本投下の順序が転倒するのは，そこに資本蓄
積が進i展しても資本相互間の競争を阻害する要因があるために，利潤率の低ド
が作動しないからである。
　その意味でスミスは，競争を阻害するために種々の行政上の特定の諸法規を
制定し，その保護と干渉の下に独占的高利潤を獲得している「商人や製造業者」
を厳しく批判するのである。スミスは社会の三大階級を論ずるにあたって，利
潤によって生活する人々を第三の階級とし，それを「商人と親方製造業者」と
する。そして，次のようにいう。「利潤率は，地代や賃銀のように，社会の繁栄
とともに上昇したり，その衰退とともに下落したりはしない。その反対に，そ
れは自然に富国では低く，貧国では高いのであって，しかもそれは，もっとも
急速に破滅しつつある国々では最高である。したがって，この第三の階級の利
害は，社会の一般的利害について，他の二つの階級（地主階級と労働者階級一
引用者）と同じむすびつきをもたない。商人と親方製造業者とは，この階級の
なかで，ふつう最大の資本を使用し，またその富のおかげで社会的尊敬の最大
の分けまえをその一身にひきつけている二種類の人々である。…けれども，商
業や製造業のある特定部門における商人たちの利害は，つねにある点では公共
社会のそれ（利益一引用者）と異なるし，それと対立するばあいさえある。市
場を拡大し競争を制限するのは，つねに商人たちの利益である。市場を拡大す
るのは，しばしば公共社会の利益と十分一致するであろうが，競争を制限する
のは，つねにそれに反せざるをえないし，またそうすることは，商人たちがそ
の利潤を自然にそうなるであろうより以上にひきあげることによって，かれら
自身の利益のために，自余の市民同友に不条理な租税を課することを可能にす
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るのに役だちうるだけである。」したがって，この階級が提案する商業について
の法律や規制案は，公共社会の利益を促進するどころか，それを抑圧すること
を目的としているから慎重に吟味したうえでなければ採用すべきでない，とし
ているのである（WN．1．249～250，訳1．434～435）。
繁栄している国においては，高賃銀・低利潤という相反関係がみられること
は既に述べたところであり，それは富裕の自然的進歩の結果であった。しかし
文明社会における生産力の担い手である商人たちには不満であった。とくに「商
人と親方製造業者」が，市場を拡大しながら競争を制限しようとするのは，競
争を促進したばあいに市場価格が自然価格と一致することによってもたらされ
　　　　　　　　　　　　　　　　38）る利潤の減少を防ぐためであった。スミスは，彼等が市場を拡大し競争を促進
するならば，市場価格は長期的にみると自然に自然価格と一致するから，公共
社会の利益になるとする。しかし，反対に，競争を制限するのは，彼等が自然
価格以上に市場価格を高く維持することによって，独占的高利潤を手に入れる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39）ことを目的としているからであるとした。したがって，スミスは，このことは
38）N．ローゼンバーグは，次のようにいう。資本家階級が「高い利潤率を主張するぱあ
　いには，理由は何んであれ，競争的メカニズムは適切に機能しない。このことは，資
　源配分の見地からすれば，好ましくない効果をもっていることは明白である」。競争的
　資本主義が機能すれば，資本家階級の伝統的な節倹の徳が発揮され，社会の余剰資源
　は生産的に使用されるので，「アダム・スミスは資本家個人の社会的役割を賞賛してい
　るけれども，資本家のシステム，より正確にいえば，競争的資本主義が果す役割を事
　実上，賛美していると明言できる」（N．Rosenberg，　Adam　Smith　on　Profit－
　Paradox　Lost　and　Regained，in　E∬oッs　oヵ〃α勿S初ゴ劫，　ed．　by　A．
　Skinner　and　T．　Wilson，　Oxford，1975．　P．386，　P．388）。
39）松川氏は次のようにいう。「商人および製造業者は，利潤率の低落的傾向に対して，
　…利潤を『それが自然にそうなるであろう以上にひきあげるため』r不自然』なマー
　カンティリズムの諸政策に擁護されて独占的利潤を享受していた人々であったといっ
　てさしつかえないでしょう」（松川七郎，アダム・スミスの社会的立場に関する問題に
　よせて，商学論纂〔中央大学〕19－1，1977年，19頁）。
　　なお，遊部氏は次のように解釈する。「この立言の背後には，r自然にあるべき筈』の
　利潤，正常的な本来の産業利潤ならば，地代，賃銀とともに社会の富裕化につれて上
　昇すべきはずであり，したがって本来の産業資本家階級の利益は，地主階級，労働者
　階級とともに社会全体の利益と合致すべき筈であるという見解がひめられている」（遊
　部久蔵，労働価値論史研究，世界書院，昭和39年，71～72頁）。
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公共社会の利益に反するとし，彼等は公共社会を欺き，抑圧することによっ
て利する人々であると論断する。競争制限を目的とした行政上の特定の諸法規・
国内市場の独占を保護するための種々の法律を強制する商業の体系，つまり重
商主義体系を批判していくのである。
ここでスミスが社会全体の利益と対立するものとして，「商人と親方製造業
者」とくに「商業や製造業のある特定部門における商人」を掴んでいることは，
かれの時代における支配的な資本形態を見究める上で注目してよいであろう。
スミスがr諸国民の富』を執筆したのは産業革命の暁の時であり，製造業者が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40）商人的企業家，つまり問屋制前貸人の性格をもっていた時代であった。スミス
の時代の大商工業中心地グラスゴウにおいては，多額の資本が商業利潤から製
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41）造業へ流入し，商人の主導権の下で製造工場は設立されていた。
スミスは商人と製造業者との関係を次のようにいう。「卸売商人は，製造業者
に即売できる市場を提供し，かれが財貨を製造するとすぐそれをかれの手から
ひきとり，またばあいによってはかれが財貨を製造しきらぬうちにその価格を
40）ドッブは次のようにいう。「スミスがこの本を書いたのは，産業革命の前夜ではない
　にしてもまさに暁のときであり，リカードよりもまるまる40年も前のことであったこ
　とが忘れられてはならない。彼はr製造業者』というものが，ほぽ国内手工業体制の
　（あるいはせいぜいのところでも，のちにマルクスが『機械制工場』と対比的に区別
　して『マニュファクチュア』と名づけることになったものの）半商人half－merchant・
　半企業家的『生産者』half－entrepreneur‘putters－out’と同じものであったときに，
　書いたのであった」（M．Dobb，7Woγ彪s　q／W九θα㎡加s’7↓加’i（功s∠解θ、44α〃2
　S〃2∫肋，Cambridge，1973，　P．55．岸本重陳訳，価値と分配の理論，新評論，
　1976年，72～73頁）。
41）ミークはいう。「当時，とりわけグラースゴウでは多額の資本が商業利潤から製造業
　へ流入しつつあった。グラースゴウの製造工場のうちで最も壮観なものの多くは，商
　人の主導権のもとに設立されたものであった…しかし，こうした新しい事業の資本は，
　そのすべてが商人からきたわけではない。多額の資本が，富裕な親方職人たちmaster
　craftmenからきたのであり，彼らは，同職組合組織によって課せられていた諸制限か
　ら逃れて商人グループと協力関係にはいり，この協力によって設立された新しい工場
　の経営者となった人たちであった」（Ronald　L．　Meek，　Eτoπo〃2∫6sσ雇14θ一
　〇10g夕αMαカ〃Ess⑳s－Studies　in　the　Development　of　Economic
　Thought，London，1967，　pp．26－27．時永淑訳，経済学とイデオロギー，法政大
　学出版局，1978年，38頁）。
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前貸しさえもしてやることによって，かれがその全資本を，またばあいによっ
てはそれ以上の資本を維持し，たえず製造業に使用することを可能にし，ひい
ては・かれが自分でその財貨を直接の消費者や小売商人にさえ売らざるをえぬ
ばあいよりも，はるかに多量の財貨を製造することを可能にする。そのうえ，
卸売商人の資本は，多数の製造業者のそれを回収するのに十分なほど大きいの
がふつうであるから，かれとかれらとのあいだのこういう取引関係は，大資本
の所有者が多数の小資本の所有者を支持することに関心をもたせ，さもなけれ
ばかれらが没落してしまうかも知れぬような損失や不運のばあいにも，かれら
を援助することに関心をもたせるのである」（WN』．33，訳1．788）。
　商人の主導の下に多数の製造業者が生産を拡大していく関係がよく指摘され
ている。換言すれば，商人が多数の製造業者を問屋制度あるいは前貸制度を通
じて支配していく過程が明確に記述されている。スミスは，商人が原材料の調
達や完成品の販売及び固定資本の拡大という援助を製造業者に与えることによ
って，彼等を問屋制前貸制度のなかに組み入れていく論理を見抜いていた。こ
のような商人の資本は，前期的な商業資本または高利貸資本と呼んでさしつか
　　　　　42）えなかろう。
　しかし，スミスは，このような商人の支配の下にある家内工業的な製造業と
マニュファクチュアの関係を明確に区別しない。生産形態における家内工業の
前貸支配形態とマニュファクチュアとは，歴史的にみれば，種類の相違という
42）藤塚氏は次のようにいう。「スミスが『利潤』の名のもとにむしろ旧来的な形態にお
　ける利潤（産業利潤と対立する商業利潤および高利貸利潤）を見ていた…」，「スミス
　における『利潤率の低落』は，初期の資本主義発達史上における（すなわち資本の本
　源的蓄積過程における）産業資本の確立の過程，利子および商業利潤の旧来的な形態
　の清算の過程を，示すものであることが推察されうるであろう」（藤塚知義．アダム・
　スミス革命，東京大学出版会，1962年，183頁，185頁）。さらに同氏は，r諸国民の
　富』の理論構成のうえでは，「資本主義的生産の支配する社会がモデルになっているに
　もかかわらず，現実の社会においては，実は独立生産者と商人資本的支配とを未だ支
　配的な関係として大きな比重をもって残しており」と述べている（藤塚知義，『国富論』
　における労働価値論の成立，経済学史学会編，『国富論の成立』，岩波書店，1976年，
　所収，199頁）。
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よりも，むしろ，同一産業の規模の大きさまたは程度の相違ぐらいのものであ
り，両者は密接に関連していた。したがって，家内工業からマニュファクチュ
　　　　　　　　　　　　　　　43）アへの移行は比較的簡単であった。
　少なくとも，スミスが批判の対象にしている商人と親方製造業者とは，この
ような意味において，ストックを生産者に前貸する商人と，この制度によって
資本を蓄積しつつ産業を拡大し商業的機能をも重視していく生産者とを包含し
　　　　　　　　　　　　44）た共通の利益集団であった。「わが商人や製造業者は自分たちの私的な利害関係
から，おそらくわが国の他の商業上の諸規制の大部分はもちろん，これらの免
除をも立法府から強引に獲得したのであろう」（WN．皿．142，訳H．947）。
　競争を阻害する諸規制や高率の関税および種々の禁止や免除等による特典は，
商人や製造業者に国内市場の独占権を付与することを意味した。いわば人為的
な保護と干渉は，安価な製品の購入と製品の高価な販売という流通重視の国民
経済を形成した。彼等は生産過程の支配と同時に，流通過程をも独占的に支配
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45）することによって，特別の高利潤を獲得していたのであった。「まさに，国内市
場のこういう独占から最大の利益をひきだす人々は，商人や製造業者」であっ
43）ドッブは次のようにいう。「家内工業と『マニュファクチュア』はたいていの場合，
　同一産業の異った段階でたがいに密接に関連し，ある場合には工場生産と結びっくこ
　とさえあった。…家内工業から『マニュファクチュア』へ『マニュファクチュア』か
　ら工場制生産への移行は，（技術的条件がその移行に有利であるかぎり）比較的簡単で
　あったし，多くの中間的な型によってずっと以前から連絡がとれていた」（M．Dobb，
　Sτ泌ゴθsゴη’加Dθ〃ρ10ρ〃2θ励《∬Cαρi’o〃s解，Routledge　Paperback，London，
　1959，P・144．京大近代史研究会訳，資本主義発展の研究L岩波書店，1965年，
　205頁）。
44）富塚氏は次のようにいう。「『商人』もまた『ストックの前貸』を通じて直接生産者
　を（de　factoの賃労働者として）支配し生産を掌握するかぎり，『雇主・製造業者』
　《master－manufacturer》と異ならないものとして，商業資本と産業資本とを範
　疇的に峻別することなく，これを『商人および雇主・製造業者』《merchant　and
　master－manufacturer》として一括把握する」，「当面の《競争の増大による利潤率
　の低下傾向論》は，この《merchant　arld　master－manufacturer》の主として
　商人資本的側面に係わる命題として解するのが妥当ではなかろうか」，結局，スミスの
　利潤率低下論は，「商人資本の前期的独占に対する批判の武器としての意義をもってい
　た」（富塚良三，蓄積論研究，未来社，1976年，127頁，129頁）。
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たのである（WN．1．424，訳1．684）。したがって，スミスは，流通過程を重
視する重商主義体系に基づく人為的な保護政策は，社会全体の利潤や賃銀の総
量を増加させるものではなく，むしろ減少させる有害な規制策と理解し，これ
を否定したのである。
　これとは反対に，かかる諸規制を撤廃し，事物が自然のまま運行するように
　　　　　46）放任すれば，資本の蓄積と産業の拡大は促進するとしたのである。とくに，ス
ミスは，資本増加が所得の増加を生み，それが貯蓄に結びつくことにより，さ
らなる資本増加を促進するとする。いわば投資一貯蓄の関係を次のように説明
している。「その社会の勤労は，その資本が増加するのに比例してのみ増加しう
るし，またその資太は，その収入のなかからしだいに貯蓄しうるものに比例し
てのみ増加しうる」（WN．1．423，訳1，682）。生産的労働者に対する雇用量
の増加が所得の増加を生み，所得の増加が貯蓄の増加＝投資の増加となって従
前以上の資本増加を結果するという認識は，個人は利潤原理に基づいて動くの
が自然の性向であると理解していたことに帰因する。すなわち，ミクロのレベ
ルにおける合理的な利潤極大化行動が，見えざる手に導かれて，つまり自由な
市場機構を通じて，資本の有利な投下方法を決定するから，そのことが結果的
には社会全体の利益を促進さすことになる，という認識であった。
45）川島氏は次のようにいう。「まさしく彼らは，その存立のための今一つの重要な基盤
　を，流通過程の支配とそこからあがる『独占』的利潤においていたのである。そうし
　た彼らのもとにおける資本の特徴的な運動様式に即してみるならば，経済学的には彼
　らはまさに，流通主義的『産業資本』とでも呼ばれるべき，歴史的に過渡的な，未成
　熟な『産業資本』の一形態にほかならなかった。」したがってスミスが利潤率の低下と
　いうばあい，「事実上，生産過程に成立するほんらいの産業利潤率の低下問題ではなく，
　流通過程における資本相互の競争の増大の結果としての商業的利潤率の低下の問題に
　ほかならない」（川島信義，アダム・スミス重商主義批判の階級的性格，経済学論集〔西
　南学院大学〕13－2，1979年，22頁，29頁）。なお同じ趣旨は，同氏，アダム・スミ
　スの重商主義一その階級的性格をめぐって，経済学論集〔西南学院大学〕，14－2・3，
　1980年，にも見られる。
46）スミスは既に『講義』において，次のように述べていた。「全体としては，物事をそ
　の自然的運行にまかせて，商品に奨励金というものを許さず，また課税もしないのが，
　すぐれた最大の治政である」（Lectures，182，訳，352）。
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スミスにとって，経済的自由の体系は自然の原理であった。また同時に，そ
れは事物の自然な運動を実現させるために必要な規範体系でもあった。「自然的
自由の体系」が確立する社会体系を待望していたスミスは，この立場から自由
を制限する不自然な人為的「重商主義体系」を批判したのであった。労働生産
物の価格を賃銀，利潤および地代に分割し，これを文明社会における三大階級
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47）の収入源とし，事実上，純粋な資本主義社会を想定したのであった。そこにお
いては，完全な自由競争が支配するならば，私的な利益が社会全体の利益に結
びつくという認識であった。そのばあい，競争原理によって成立する利潤の「通
常率または平均率」なる概念を判断の基準とした。かくして，スミスは，完全
な自由競争の実現を想定して，経済的合理性を具備した近代的産業資本の利潤
　　　　　　　　　　　　　　　48）率低下傾向を定立したのであった。したがって，この利潤は，前期的資本のぞ
れではなく，近代的産業資本の利潤の性格をもつものである，と解するのが妥
当であろうと思われるのである。
（1984．1．20）〔星薬科大学助教授〕
47）羽島氏は次のようにいう。「この社会状態においては，基本的な経済的階級は賃金労
　働者・資本家および資本制的地代の取得者としての地主の3者のみである。これは小
　生産者の両極分解が極限にまですすんだ成熟した資本主義社会を規定することを意味
　する…これを純粋資本主義の想定と呼んでおく」（羽島卓也，いわゆる『国富論草稿』
　について，三田学会雑誌〔慶慮義塾大学〕69－6，1976年，49頁）。
48）中村氏は次のように述べている。スミスは，「むしろ過渡的な『商人および製造業者』
　の近代的な産業資本の側面に焦点をあわせ，かれらの利潤範噂は措定されていると考
　えられる。」その理由として，「利潤はつねに一般的利潤としてのみすえられているか
　らである。それはr商人および製造業者』の階級的性格にもかかわらず，さまざまの
　重商主義的規制や制度的障害にもかかわらず，自由競争の一定の支配を前提としてい
　ることを意味するはずである。そうでなければ，利潤の『通常または平均率』自体存
　立の余地がないからである」（中村廣治，アダム・スミスの資本蓄積論（1｝，広島大学経
　済論叢，3－3，1田0年，45頁）。
